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esumen
Con el objetivo de analizar la abundancia y distribución de ácaros en la lagartija Liolaemus  pictus  y su relación con el taman˜o corporal y
exo del hospedador, se extrajeron 835 ácaros de 134 individuos de L.  pictus  capturados en Chile central —regiones de la Araucanía hasta Los
agos, incluyendo la isla de Chiloé—. Se calculó la prevalencia y abundancia total de ácaros por hospedador y abundancia por zona corporal. Se
nalizó la relación entre el taman˜o corporal del hospedador y la abundancia de ácaros. El 39% de las lagartijas presentó ácaros, identificándose
as especies Eutrombicula  araucanensis  (prevalencia 34.3%) y Pterygosoma  sp. (prevalencia 8.2%). No se encontró asociación significativa entre
aman˜o corporal del hospedador ni el sexo con la abundancia de ácaros. Las zonas corporales del hospedador mayormente parasitadas fueron la
emoral y flanco, aunque la zona femoral estuvo parasitada solamente por E.  araucanensis. Se plantea que la forma de las escamas puede ser el
actor que esté influenciando directamente la distribución corporal de estas especies de ácaros en L.  pictus  en Chile.
erechos Reservados © 2015 Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Biología. Este es un artículo de acceso abierto distribuido
ajo los términos de la Licencia Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.
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bstract
In order to analyze the abundance and distribution of mites in the lizard Liolaemus  pictus  and its relationship with the body size and sex of
he host, 835 mites from 134 specimens of L.  pictus  captured in central Chile —Araucanía Region to Los Lagos, including Chiloé Island— were
tudied. Prevalence, total abundance and abundance for each body region of the host were calculated. The relationship between the host body size
nd abundance of mites was analyzed. Mites were found in 39% of lizards, identifying 2 species Eutrombicula  araucanensis  (prevalence 34.3%)
nd Pterygosoma  sp. (prevalence 8.2%). No significant association between host body size, sex and abundance of mites was found. The host body
reas that had higher abundance of mites were: femoral and flank, although the femoral area was only parasitized by E.  araucanensis. We propose
hat the shape of the lizard scales could be the factor that is directly influencing the body distribution of these species of mites in L.  pictus  in Chile.
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El mayor taman˜o corporal de un hospedador provee mayor
uperficie disponible, lo que permite la adhesión de una mayor
antidad de parásitos (Krasnov, Poulin y Morand, 2006; Morand
 Guégan, 2000). Esta relación ha sido encontrada en organis-
os endoparásitos (Grutter y Poulin, 1998; Morand y Guégan,
000; Poulin y Rohde, 1997) y en ectoparásitos (Pen˜a, Contreras
 Castan˜eda, 2004; Rubio y Simonetti, 2009; Schall, Prendeville
 Hanley, 2000). A pesar de esto, el taman˜o corporal del hospe-
ador y el nivel de infestación no siempre están relacionados
Cunha-Barros y Rocha, 2000; Cunha-Barros et al., 2003),
robablemente porque los ectoparásitos también están influen-
iados por factores ambientales como humedad y radiación solar
Clopton y Gold, 1993).
El sexo del hospedador es otro factor que se ha puesto a
rueba para tratar de explicar la abundancia de parásitos en
n hospedador. Estudios realizados en diversos taxones (e.g.,
alamandras, pitón bola, lagartijas, roedores y aves) muestran
ue los hospedadores macho tienden a presentar mayor carga
arasitaria que las hembras (Anthony, Mendelson y Simons,
994; Aubret, Bonnet, Harris y Maumelat, 2005; Klukowski
 Nelson, 2001; Moore y Wilson, 2002; Morand, Goüy de
ellocq, Stanko y Miklisova, 2004; Poulin, 1996; Salkeld y
chwarzkopf, 2005; Schall y Marghoob, 1995; Schall et al.,
000; Tschirren, Fitze y Richner, 2003; Zuk, 1990). Se ha
ropuesto que estas diferencias en cargas parasitarias entre
exos pueden ocurrir por factores morfológicos —taman˜o del
ospedador—, factores fisiológicos —diferencias en los niveles
ormonales o condiciones reproductoras— y factores ecológi-
os —comportamiento, interacciones sociales y alimentación—
Klukowski y Nelson, 2001; Marler y Moore, 1989; Poulin,
996).
A nivel de infrapoblaciones —poblaciones de parásitos pre-
entes en un individuo hospedador en un tiempo particular—,
os parásitos tienden a distribuirse agrupadamente en algunos
ectores del cuerpo de sus hospedadores por mayor disponibili-
ad de alimento o refugio. Por ejemplo, en lagartijas, los ácaros
e encuentran principalmente en la zona gular, e.g., bolsillos
e ácaros (Arnold, 1986; García-de la Pen˜a, Gadsden y Salas-
estphal, 2010), donde la piel es más elástica y tiende a sanar
ápidamente, por el mayor nivel de irrigación sanguínea, mini-
izando el área dan˜ada del cuerpo de su hospedador (García-de
a Pen˜a et al., 2010).
La lagartija Liolaemus  pictus  Duméril y Bibron, 1837, es
na especie perteneciente a la familia Liolaemidae (Etheridge y
spinoza, 2000) que se caracteriza por habitar zonas templadas
 frías (Kubisch, Fernández e Ibargüengoytía, 2011), encontrán-
ose en Argentina en la provincia de Río Negro, en Chile entre
ilches Alto (35◦35′ S, 71◦05′ O) y la Reserva Nacional Futa-
eufú (43◦15′ S, 71◦47′ O), habitando también en la isla Chiloé
 isla Mocha (Elgueta et al., 2006; Pincheira-Donoso y Nún˜ez,
005; Veloso y Navarro, 1988). Su alimentación es insectívora
 frugívora, siendo un dispersor de semillas de plantas y arbus-
os (Willson, Sabag, Figueroa, Armesto y Caviedes, 1996). Es
na lagartija de hábitos diurnos y su modo reproductor es viví-
aro, teniendo una frecuencia bianual o trianual (Ibargüengoytia
p
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 Cussac, 1996). Actualmente se encuentra categorizada como
ulnerable (Elgueta et al., 2006). Para L.  pictus  se han descrito
 especies de ácaros parásitos: 2 trombicúlidos –Eutrombicula
raucanensis Stekol’nikov y González-Acun˜a, 2010 y Morela-
arus sp. Stekol’nikov y González-Acun˜a, 2015–, parásitos solo
n estado larval, con ninfas y adultos de vida libre (Hoffmann,
990; Wharton y Fuller, 1952), y 4 pterigosómidos Pterygosoma
igare, P.  formosus, P.  ovata  y P.  levissima  Fajfer y González-
cun˜a, 2013, descritos como parásitos permanentes (Fajfer,
012).
En Chile, a pesar de los antecedentes históricos que muestran
a recurrente presencia de ácaros en varias especies de reptiles,
xiste escasa información de su ecología. El objetivo de este
studio es determinar la distribución corporal y abundancia de
caros en L.  pictus, identificando las zonas corporales mayor-
ente parasitadas por ácaros. Además, se evalúa la relación del
aman˜o corporal y sexo de L.  pictus  con respecto a la abundancia
e ácaros.
ateriales  y  métodos
Se recolectaron y analizaron 134 individuos de L.  pictus:
8 machos, 50 hembras y 26 juveniles, obtenidos desde la región
e la Araucanía (37◦53′40.2” S, 72◦28′29” O) hasta la región de
os Lagos (43◦53′00.8” S, 72◦55′45.3” O) en Chile, incluyendo
a isla de Chiloé (fig. 1), abarcando la distribución actual des-
rita para L.  pictus  (Vera-Escalona, Coronado, Mun˜oz-Mendoza
 Victoriano, 2010) (tabla 1). Los ejemplares de L. pictus  fueron
apturados a mano y con lazo, registrándose el sitio de cap-
ura, taman˜o, sexo —macho (M) o hembra (H)— y estado de
esarrollo —juvenil (J) o adulto (A)—. Para diferenciar estado
dulto de juvenil se consideró la presencia de caracteres sexua-
es completamente desarrollados, basándose en el criterio de la
embra grávida de menor taman˜o (46.59 mm) y la presencia de
emipenes y poros cloacales, en el caso de los machos (Mella,
005). Todos los individuos fueron sacrificados y conservados
n alcohol al 95%. Posteriormente, cada ejemplar de L.  pic-
us fue observado bajo estereomicroscopio y se recolectaron los
caros de todo el cuerpo del hospedador, considerando 12 zonas
orporales (fig. 2). Los ácaros recolectados fueron preservados
n alcohol al 95%; aclarados en solución Nesbitt y montados de
orma permanente en solución Berlese (Krantz y Walter, 2009),
osteriormente se identificaron con base en Brennan y Goff
1977), Fajfer y González-Acun˜a (2013), Krantz y Walter (2009)
 Stekol’nikov y González-Acun˜a (2010), bajo un microscopio
ptico de luz (Motic modelo BA210) con aumento 400x. Los
jemplares montados fueron almacenados en la colección del
aboratorio de Ecología Parasitaria, Universidad de Concepción.
Se calculó la abundancia total y frecuencia por zona del
uerpo del hospedador: zona anterior: mandibular [Ma], gular
Gu], auditiva [Au; lado izquierdo y derecho], antehumeral [Ah;
ado izquierdo y derecho], axilar [Ax; lado izquierdo y dere-
ho] y abdominal [Ab]; zona del flanco [Fl; lado izquierdo yosterior: inguinal [In; lado izquierdo y derecho], cloacal [Cl],
ase de la cola [Co] y línea dorsal [Ld] (fig. 2). Previo a los
nálisis, se diferenció el lado izquierdo y derecho con la prueba
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Tabla 1
Localidades de muestreo de Liolaemus pictus en Chile central. Se indican las coordenadas de los sitios de muestreo y el número de lagartijas analizadas.
Fecha de muestreo Localidad Latitud (S) Longitud (O) Número de individuos
06-03-2007 Curacautín 38◦13′04.9” 71◦48′34.2” 7
08-03-2007 Parque Nacional Villarrica 39◦25′11.0” 71◦46′50.7” 3
09-03-2007 San Juan de la Costa 40◦34′30.1” 73◦42′39.6” 5
10-03-2007 Puyehue 40◦46′59.5” 72◦13′00.1” 7
11-03-2007 Puerto Montt, Camino Alerce Andino 41◦36′15.2” 72◦38′51.2” 10
12-03-2007 Ancud, Chiloé 42◦06′57.0” 73◦49′10.3” 10
13-03-2007 La Chacra, Chiloé 42◦23′05.6” 73◦54′47.1” 4
13-03-2007 Chonchi, Chiloé 42◦37′30.9” 74◦06′28.9” 3
15-03-2007 Chaitén 42◦59′30.4” 72◦26′03.8” 8
22-03-2007 Cisnes 43◦53′00.8” 72◦55′45.3” 1
11-01-2008 Cuenca Río Puelo 41◦39′00.0” 72◦16′00.0” 2
19-01-2008 Salto el Indio, Malalcahuello 38◦27′42.5” 71◦44′31.5” 4
22-01-2008 Camino Parque Oncol 39◦44′52.3” 73◦20′54.5” 5
23-01-2008 Tres Chiflones Altos, Reserva Valdivia 40◦04′08.1” 73◦14′53.2” 5
25-01-2008 Entrada a Parque Tantauco, Chiloé 43◦02′57.8” 73◦52′38.5” 7
03-12-2008 Camino Hueicolla, Alerce Costero 40◦10′09.0” 73◦27′47.0” 8
03-12-2008 Camino La Unión, Hueicolla 40◦16′06.0” 73◦19′43.0” 5
05-04-2009 Valle Las Trancas, camino a Shangrilá 37◦53′ 40.2” 72◦28′29.0” 4
25-11-2010 Panguipulli, volcán Choshuenco 39◦55′ 04.6” 71◦58′53.0” 3
10-11-2011 Reserva Nacional Llanquihue 41◦19′ 38.4” 72◦25′24.9” 9
11-11-2011 Faldas volcán Osorno ◦ ′ ◦ ′
12-11-2011 Parque Nacional Puyehue 
Figura 1. Localización geográfica de los puntos de muestreo de Liolaemus pic-
tus. Triángulos blancos: localidades sin ácaros parásitos; triángulos negros:
localidades con presencia de Eutrombicula araucanensis y Pterygosoma sp.;
círculos negros: localidades solo con E. araucanensis y cuadrados negros: loca-
lidades solo con Pterygosoma sp.
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e Wilcoxon, no observándose diferencias significativas entre
mbos lados, por lo que los datos fueron evaluados en conjunto
ara cada zona (n  = 134, p > 0.05, gl = 133). Se calculó la preva-
encia —número de hospedadores infestados dividido entre el
otal de hospedadores examinados, P%—; abundancia promedio
número de parásitos por hospedador dividido por el total de
ospedadores, incluyendo hospedadores no infestados, AP—;
ntensidad promedio —número total de parásitos dividido entre
l número de hospedadores parasitados, IP—. Todos estos regis-
ros fueron realizados por género (hembra o macho) y estado de
esarrollo (adulto o juvenil).
Se evaluó la normalidad de los datos mediante la prueba
e Shapiro-Wilk (Shapiro y Wilk, 1965), y como estos no se
justaron a la distribución normal (n  = 134, p  < 0.05, gl = 133)
e utilizó estadística no paramétrica. Para evaluar las diferen-
ias en abundancias e intensidades parasitarias entre machos,
embras y juveniles se utilizó la prueba de Wilcoxon. Esta
isma prueba fue realizada para evaluar las diferencias de LHC
ntre machos y hembras (Wilcoxon, 1945). Para evaluar las
iferencias en la distribución de los ácaros en el cuerpo del hos-
edador se utilizó la prueba de Kruskal-Wallis y la de signos
e rangos de Wilcoxon. Para evaluar diferencias en la preva-
encia de cada especie de ácaro en cada lagartija analizada se
ealizó una prueba de Chi-cuadrado; esta misma prueba fue
ealizada para evaluar las diferencias entre prevalencia entre
achos y hembras, juveniles y adultos. Se aplicó correlación
e Spearman para evaluar la asociación entre taman˜o corpo-
al del hospedador (LHC) y abundancia de ácaros. Para todos
os análisis estadísticos se utilizaron los programas Quantita-
ive Parasitology (Reiczigel y Rózsa, 2005), InfoStat (Di Rienzo
t al., 2015) y JMP® 7.0.1 (SAS Institute Inc). El nivel de
ignificación para todas las pruebas estadísticas realizadas fue
e 0.05.
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esultados
Del total de individuos L.  pictus  analizados, 52 (38.8%)
e encontraron infestados por ácaros, aislándose en total
35 ácaros; el 15.6% perteneció al género Pterygosoma  (Acari:
terygosomatidae) y el 84.4% correspondió a E.  araucanensis.
sta última especie presentó una prevalencia del 34.3% y abun-
ancia promedio de 5.26 ácaros por hospedador, valores que son
ignificativamente mayores a los presentados por Pterygosoma
p., cuya prevalencia y abundancia promedio fueron del 8.2 y
.97% ácaros por individuo, respectivamente (tabla 2).No encontramos diferencias significativas entre las LHC
e machos (n  = 58, promedio = 58.18 cm, DE ±  0.96) y hem-
ras (n = 50, promedio = 57.85 cm, DE ±  1.03) (p  = 0.7510;
d
(
gio. Las imágenes muestran las escamas de algunas zonas corporales.
l = 107). Los juveniles de L. pictus  se encontraron menos
arasitados que los adultos (AP: p  = 0.037, P%: p  = 0.024, gl =
33; tabla 3). Las lagartijas hembras no presentaron diferen-
ias en niveles de prevalencia (M: n  = 58; H: n  = 50; P%:
 = 0.693, gl = 107), intensidad promedio (M: n  = 58; H: n  =  50;
P: p = 0.694, gl = 107) y abundancia promedio (M: n  = 58; H:
 = 50; AP: p  = 0.527, gl = 107) con respecto a los machos para
. araucanensis. Para Pterygosoma  sp. tampoco se encontró
iferencia en la abundancia de ácaros (M: n  =  58; H: n =  50;
 = 0.06, gl = 107) entre hospedadores machos y hembras. Tam-
oco se observó asociación significativa entre la abundancia
e ácaros y el taman˜o del hospedador para E.  araucanensis
n =  134, p  = 0.8221; rho = 0.02, gl = 133) y tampoco para Ptery-
osoma sp. (n  =  134, p  = 0.5672; rho = 0.05, gl = 133).
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Tabla 2
Niveles de infestación por ácaros aislados sobre Liolaemus pictus en el presente estudio. En paréntesis se indica los intervalos de confianza.
Estadísticos descriptivos E.  araucanensis Pterygosoma sp. Total
Hospedadores infestados 46 11 52
Prevalencia 0.343 (0.2659; 0.4289) 0.082 (0.0431; 0.1409) 0.388 (0.3092; 0.4738)
Intensidad promedio 15.33 (11.09; 21.74) 11.82 (6.55; 22.45) 16.06 (12.06; 21.90)
Abundancia promedio 5.26 (3.52; 7.95) 0.97 (0.40; 2.19) 6.23 (4.36; 9.01)
Tabla 3
Niveles de infestación por ácaros entre hembras, machos, juveniles y adultos de Liolaemus pictus. En paréntesis se indican los intervalos de confianza.
Número de hospedadores Prevalencia Intensidad promedio Abundancia promedio
Hembras (H) 50 0.360 (0.2384; 0.5000) 13.72 (8.94; 20.89) 4.94 (2.72; 8.50)
Machos (M) 58 0.414 (0.2919; 0.5433) 15.96 (9.46; 27.17) 6.60 (3.67; 12.41)
Juveniles (J) 26 0.154 (0.0544; 0
Adultos (H + M) 108 0.389 (0.3004; 0
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Figura 3. Abundancia de ácaros por zona corporal de Liolaemus pictus. Barras
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En cuanto a la infestación observada en las zonas corporales
el hospedador, el 61.7% de E.  araucanensis  se encontró en
a zona femoral y el 24.7% se ubicó en el flanco; mientras que
terygosoma  sp. no mostró preferencia por alguna zona corporal
n =  134, p = 0.1029, gl = 133), aunque el 76.9% se encontró en
a zona del flanco (fig. 3). La zona inguinal y mandibular del
ospedador no estaba parasitada por ninguna de las 2 especies de
caros; mientras que en las zonas del flanco, gular y antehumeral
oexisten ambas especies de ácaros.
iscusión
Se encontraron 2 especies de ácaros parásitos E.  araucanensis
 Pterygosoma  sp. La primera especie ha sido descrita en esta-
io larval en L.  pictus, Pristidactylus  torquatus  (Philippi, 1861),
iolaemus  tenuis  (Dumeril y Bibron, 1837) y Liolaemus  lem-
iscatus Gravenhorst, 1838 (Stekol’nikov y González-Acun˜a,
010, 2015); mientras que las especies del género Pterygosoma
arasitan a lagartijas del género Liolaemus, además de especies
e Agamidae y Gerrhosauridae (Fajfer, 2012). En este estudio,
as abundancias y prevalencias documentadas en las 22 locali-
ades fueron menores a las registradas por Rubio y Simonetti
l
f
y.3436) 17.25 (5.00; 33.75) 2.65 (0.54; 8.38)
.4860) 15.00 (10.55; 22.12) 5.83 (3.83; 9.00)
2009), quienes encuentran un 100% de prevalencia en L.  tenuis
uméril y Bibron, 1837. Por el contrario, Carothers y Jaksic
2001) hallan que L.  tenuis  alcanza el 49% de prevalencia de
caros y esta prevalencia es variable entre distintas especies de
ospedadores del género Liolaemus  (Carothers y Jaksic, 2001).
in embargo, es importante considerar que Carothers y Jaksic
2001) analizaron solamente una localidad para evaluar la dis-
ribución altitudinal y los niveles de prevalencia pueden ser
astante variables en un rango distribucional más amplio. Esta
ariación latitudinal en los niveles de parasitismo de E.  arauca-
ensis ha sido estudiada en el rango de distribución de L.  pictus.
sta especie de ácaro presenta localidades de su distribución con
l 100% de prevalencia, sin embargo, otras localidades tienen
revalencias mucho menores; probablemente las variaciones
icroclimáticas en los niveles de radiación solar, temperatura
 humedad en el hábitat fragmentado del hospedador estén cau-
ando estas variaciones (Espinoza-Carniglia, Silva-de la Fuente,
érez, Victoriano y Moreno, 2015). Otras especies de lagar-
ijas de distintos géneros se presentan muy parasitadas, como
s el caso de Tropidurus  torquatus  Wied-Neuwied, 1820, la
ual presenta altos niveles de intensidad promedio (86.4 áca-
os/hospedador), con respecto a Mabuya  agilis  Raddi, 1823
20.9 ácaros/hospedador), M.  macrorhyncha  Hoge, 1946 (11.1
caros/hospedador) y Cnemidophorus  littoralis  Rocha, Araujo,
rcibradic y Costa, 2000 (19.1 ácaros/hospedador) (Cunha-
arros et al., 2003). Las especies de lagartijas anteriormente
encionadas presentaban prevalencias del 100%, excepto C.
ittoralis con una prevalencia del 95.2% (Cunha-Barros et al.,
003). La forma de las escamas y el comportamiento de las lagar-
ijas serían factores determinantes de la abundancia de ácaros,
or lo que la alta abundancia y prevalencia podría ser explicada
or las escamas imbricadas y el comportamiento sedentario de
os hospedadores (Cunha-Barros et al., 2003), lo que podría faci-
itar la adhesión de larvas. La menor abundancia y prevalencia
ocumentada en el presente estudio, con respecto a otros autores,
odría ser efecto de la fragmentación de los bosques templados
Rubio y Simonetti, 2009), ya que en cada parche se modifican
as condiciones de temperatura, humedad e incidencia de la luz,
actores determinantes en el ciclo de vida de los ácaros (Clopton
 Gold, 1993).
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Contrario a lo esperado, no se observó asociación entre el
aman˜o de L.  pictus  (LHC) y la abundancia de ácaros, lo que con-
rasta con otros estudios que indican que existe estrecha relación
ntre estos parámetros (Tompkins y Clayton, 1999). Por lo tanto,
l taman˜o del cuerpo del hospedador parece no ser siempre un
actor importante que afecta los niveles de infestación por áca-
os (Cunha-Barros y Rocha, 1995; Cunha-Barros et al., 2003;
elfino, Ribeiro, Furtado, Anjos y Almeida, 2011; García-de
a Pen˜a et al., 2004; Heredia, Vicente, Robles y Halloy, 2014;
rasnov, Shenbrot, Khokhlova y Degen, 2004; Rocha et al.,
008), ya que otros factores podrían estar afectando la carga pre-
ente en el hospedador, como cambios hormonales (Klukowski
 Nelson, 2001) o comportamiento (Poulin, 1996). Por ejem-
lo, los juveniles que son de menor taman˜o se encontraron
enos parasitados que los adultos, lo que podría ser debido
 que los individuos juveniles experimentan mudas más cons-
antemente que los adultos, dificultando el establecimiento de
arásitos sobre su superficie corporal (Camacho y Pérez-Lara,
009; García-de la Pen˜a et al., 2010; Rubio y Simonetti, 2009).
Respecto al sexo, no se encontró diferencia significativa en la
revalencia y abundancia media entre machos y hembras; resul-
ados similares han sido obtenidos en otros estudios (Delfino
t al., 2011; García-de la Pen˜a et al., 2004), explicando que en
stos casos existe baja selectividad de los ácaros por alguno de
os sexos (Carvalho, Araújo y da Silva, 2006). Estos resultados
ontrastan con otras investigaciones que han encontrado mayor
antidad de parasitismo para hospedadores machos (Rubio y
imonetti, 2009; Schall et al., 2000), explicado por los niveles
e testosterona, ya que es una hormona que estimula la territoria-
idad, actividad locomotora y el taman˜o del ámbito hogaren˜o de
agartijas machos (DeNardo y Sinervo, 1994; Marler y Moore,
989), aumentando la cantidad de hábitats visitados por los hos-
edadores, dejándolos expuestos a una mayor cantidad de larvas
e ácaros que buscan hospedadores (Eisen, Eisen y Lane, 2001;
älleklint-Eisen y Eisen, 1999). Esta hormona, además, ha sido
sociada a un efecto inmunosupresor, lo que haría a los machos
ás susceptibles a la infestación, sin embargo, este efecto inmu-
osupresor no estaría asociado a una mayor carga parasitaria
Oppliger, Giorgi, Conelli, Nembrini y John-Alder, 2004).
Respecto a la distribución corporal, existen zonas corporales
e L.  pictus  que no fueron parasitadas, como las zonas ingui-
al y mandibular, por lo que es probable que no presenten un
ugar favorable para los ácaros. La zona inguinal se encuentra en
onstante roce, lo que dificultaría la adhesión de ácaros, mientras
ue la zona mandibular se encuentra muy expuesta al ambiente
 las escamas están muy unidas entre sí. Por el contrario, existen
onas corporales que se encuentran parasitadas exclusivamente
or E.  araucanensis  como la zona femoral, cloacal, base de la
ola, línea dorsal, abdominal, axilar y auditiva, estas 4 últimas
arasitadas en baja intensidad probablemente debido a que se
ncuentran más expuestas al ambiente, lo que no proporciona
uficiente protección contra el roce y la luz solar. Pterygosoma
p. se comporta de forma distinta, no encontrándose en las zonas
nteriormente mencionadas, lo que podría deberse a la forma que
osee esta especie de ácaro, que es muy similar a la forma de
as escamas de la zona del flanco, donde se refugia bajo ellas
rotegiéndose del roce e incidencia de la luz solar (Bertrand,
Bna de Biodiversidad 87 (2016) 101–108
002). Ambas especies también comparten la zona gular y ante-
umeral; esta situación no es poco común, de hecho, es posible
a coexistencia en un mismo hábitat entre especies de ácaros
arásitos (Lanciani, 1970). En algunos estudios se ha registrado
ue la tasa reproductora de cada especie, estación del an˜o, distri-
ución, tipo de hábitat del hospedador y la competencia directa
ntre ácaros por los mejores sitios para adherirse en el cuerpo
el hospedador, son factores que pueden determinar el reparto
iferencial de los recursos, y esto les permite coexistir en tiempo
 espacio (Lanciani, 1970; Mitchell, 1964). En este caso, Ptery-
osoma sp. al adherirse bajo las escamas en la zona del flanco
enera un levantamiento de las escamas de L.  pictus, lo que per-
ite que queden espacios disponibles y con un mayor acceso
ara E.  araucanensis. Además, es posible que estas zonas hayan
volucionado como una adaptación al ectoparasitismo, concen-
rando los ácaros en ciertas regiones corporales y minimizando
l dan˜o, debido a que estas zonas tienden a ser más elásticas y de
ápida regeneración (García-de la Pen˜a et al., 2010). Otros auto-
es han planteado que probablemente exista una relación entre
l tiempo en que el parásito se encuentra adherido sobre el hos-
edador y el lugar en el que se adhieren las larvas (Goldberg y
ursey, 1993), es decir, los que son ectoparásitos durante cortos
eriodos de tiempo se ubicarían en zonas corporales del hospe-
ador de fácil acceso desde el ambiente. Sin embargo, los que
on ectoparásitos por periodos de tiempo más largo es probable
ue se encuentren en zonas corporales más protegidas.
Existen múltiples factores que determinan la distribución de
na especie tanto en la población de hospedadores como sobre
l individuo. En este estudio no se logró evidenciar que el sexo
 el taman˜o corporal influyan en la distribución de E. arauca-
ensis en la población de L.  pictus. Existieron diferencias entre
. araucanensis  y Pterygosoma  sp. con respecto a la distribu-
ión corporal, lo que podría ser atribuido principalmente a la
orma de las escamas que favorece a cada una de las especies en
istintas zonas corporales de L. pictus.
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